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Mimm est tanto poetae, quantus est Aristophanes, 
philologos adhuc adeo defuissc, ut neglecta prima artis 
criticae lege optimis codicibus uti quidem vellent, quae 
vero inter eos intcrccderet ratio quaerere oraitterent. Quam- 
quam fuerunt, qui huius quaestionis necessitatem pcnitus 
persentircnt, ipsc, a quo nunc sumnios honores peto, phi- 
losophorum Bonnensium ordo ante hos paucos annos 
praemio proposito adulcscentes in hac literarura univer- 
sitate philologiae studiosos excitare studuit, ut quae ratio 
intercederet inter Ravennatem et Venetum Aristophanis 
codice8 investigarent; at frustra. Ego vero cx quo co- 
gnitis artis criticae legibus pracclaro poetae operam dare 
cocpi, acgro desideravi firmum beneque dispositum funda- 
mentum criticum. £Sed fateor ad hanc quaestionem accc- 
dere diu me dubitavisse. Neque enim facile a me impe- 
trare poteram, ut in librariorum peccatis recensendis tempus 
consumercm, ct diu sperabam forc ut adparatu critico hac 
luce digno tandem aliquando edito ctiam huius quaestionis 
molestia et difficultas levarctur. Iam illud taedium posui, 
conlationis vero Ravcnnatis et Veneti Bekkerianae plenio- 
rcm quam quae ex Dindorfii editionc Oxoniensi parari 
poterat notitiam O. Iahnii liberalitati debeo , deteriorum 
autem codicum lcctiones etsi in univcrsum valde dolen- 
dum est non omnes notas essc, tamen ad rationem, quae 
inter optimos intercedat codices, definiendam cas sufficere 
intellexi, quae in Dindorfii omnium fabularum Oxoniensi, 
in eiusdem Equitum Pacis Ranarum Lipsiensibus, in Thier- 
schii Pluti cditione adnotatae sunt. Itaque constitui de- 
mum hanc rcm gravissimam in iudicium vocare et sen- 
tentiam meam cum hominibus doctis communicare. 

1 
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G. Hermannus in praefatione Nubium editionis 
p. IX Yenetum ita in plcrisque rebus omnibus cura Raven- 
nate consentire dicit, ut non videatur dubitari posse, quin 
ex eodem ambo fonte fluxerint. Quod num iure dixerit 
homo doctissimus videbimus. Tenendum vero est inde, 
quod Ravennas et Venetus interdum veram lectionem contra 
omnes alios codices tuentur, nondum conscqui eos ad 
eundem fontem referendos esse; vitiorum demum singu- 
larium communio signum erit communis originis. 

Ordiamur ab E q u i ti bu s. Perpauca eaque ndmodum' 
incerta communis utriusque codicis originis vestigia in hac 
fabula indagare potui. Nam quod Ravennas et Venetus 
contra omnes alios codices v. 89 akrj&eg pro akrj&eg, v. 213 
noelg tcobi pro Ttoieig irohi, v. 289 tov viotov pro to 
viotov, v. 749 7tv'Kvr)i pro nvxvi, v. 996 4tOQodoxiori pro 
dwQodoxrjori, v. 1388 <P pro / scriptum exhibent, huic in 
creberrimis et lenissimis corruptelis consensui in hac quae- 
stione nihil tribui potcst. Unum tantum locura repperi, 
ubi maius discidium intercedit inter Ravcrinatem Venetum- 
que et ceteros. v. 346 cnim uterque codex cxhibet : 

akV 010& 0 7C£Q 7T£7TOV&iVai //01 So7i£ig ; 07X£Q TO 

7rlrj&og, 

ceteri : 

akV 010& o fioi 7i£7iov&tvai do*£ig; otx£Q to 

7rlr)xrog, 

nisi quod Florentinus (Laurent 31, 15) /' et ipse ott£q 
praebet, jtioi vero omittit; quem codicera sciendum est 
omnino maxiraa ex parte ex Ravennate ct Vcneto com- 
pilatum essc *). In Ravennatis vero et Veneti lectionc 



1) Hoc ita esse non tam ex eis locis apparet, ubi r cum RV 
in vitiis consentit, quam ex eis, ubi unius lectionem recepit, alterius 
tamquam variam lectionem adscripsit. Sic Eq. 473 R. noosngfintov, 
V. nQOiTisawv, r nooqntpniov yQ. nQosntotbv, v. 902 R. nttvovQye y V. 
no'vriQ€, r navovoye yQ. novqQt, Vesp. 1066 R. Qtopijv, V. yvtofujv r 
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primum apparet, ftot antc doy.elg suiim locum nonhaberc; 
sed ne otteq quidem, quod miror et Mcinckio et Bergkio 
placuisse, ferri potest. Prorsus enim inaudita est et ipsa 
huius vocabuli natura cxclusa ojreg relativi pronominis in 
interrogativi locum substitutio. Nec Mcinekius nec Bcrg- 
kius dubitavit Vesp. 796 ex Ravennatc Vcneto Florcntino 
/' pro oQtjig ooovTreo y.t?.. rcponcrc oQc}g ooov xcu tovto 
dr>ra KiQdavetg et Eq. 727 codicum scripturae otaneQ 
vftQttofiai Elmsleii emendationem ota TTBQtvfiQitofiai prac- 
ferre ] ). Av. 437 vcro ov ds Tovod 1 tcp' olo7reQ toi$ loyotg 
ovvsXsl* fr/v) cpQaoov, dtda^ov quominus de intcrrogativa 
otonSQ pronominis significatione cogites, satis impediris Totg 
articulo addito. Iure igitur in Ravennatis et Vencti communi 
scriptura offendimus. Contra in reliquorum codicum le- 
ctione non solum nihil video quod reprchcndi possit — 
conferri potest Av. 804 olo& y ftcthoT* totv.ag tztTtQOjfti- 



Qtofitjv yo. yvtofirjv, Av. 23 R. i/<r, V. ovo*\ F jjiT yo. xal otcT, v. 318 
R. atfTyfrov, V. atf(xov&\ r tt(ftxr'k>v yQ. a(f,(xov&\ Contra Eq. 1039 

V. or, R. tov, r ov yo. tov, ib. V. qvXaaaf, R. ifvXajjai, r tfiXaaot 
v. 1110 V. rifir), R. eTao), r rjfirj yo. tTato, v. 1256 V. yivtoftat^ R. £o*o- 
f.iai, r ytvtoftat yn. faouai. Sed qui hunc codiccm exaravit, libe— 
rum sibi servasse iudicium velut ex Eq. 517 videre licet, ubi Raven- 
nas exhibet dXfymg rtavv, Venetus oXlyoiq »j<f>/, r neque navv neque 
T\tir\ recepit, saniore haud dubie iudicio usus quam quo Kockius 
(Mus. Rhen. VIII p. 501) utriusque codicis lectionibus coniunctis dc- 
monstrare conatus est scribendum esse : 

noXXdov <T avrr\v nttQaadiKov 6X(yoig ndvv Jrj xaQ(aaa&ai. 

Nam quod in codicibus post noXXtov legitur yao prorsus ne- 
cessarium esse non difficile est ad iutellegendum, Jr) vero post noX- 
Xtov ex Aristophanis dicendi usu rectissime additum est cf. 596. Plut. 
253. al. Maxima vero ex parte. non totum hnnc codicem ex opti- 
mis compilatum esse dixi, quia sunt quae ad neutrum referre pos- 
sis. Omnino in hunc codicem diligentius inquirendum erit. 

1) Simili vitio laborat Soph. O. R. 403 nafrtbv tyvios av ola- 
nto (f.Qovth, ubi scribendum est oi v n « q ifQovds. 
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vog; etg evti?.etav yrjvi ovyyeyQaftftivq) -- , verum etiam 
iini ut addatur ab Aristophanis diccndi usu clara voce 
poscitur ; videas, quacso, similes locos hos: Eq. 184 £t> 
vetSivat ri ftot doxelg oaiTiJ xaknv, Nub. 1276 tov iy- 
'Atrpaknv omjrtQ oeoelo&ai fint doxeig, Vcsp. 1405 ototpQo- 
vs.lv av fint dov.ttg, Av. 935 7iavTiog di ftni Qiytov d o- 
veig, ib. 1370 ev yi ftni onveig ?Jyetv, ib.. 1674 cVxu/' 
tftot ye v.ai ncdiv finxei g ?Jyetv, Thesm 622 XtjQeiv ftot 
dnv.eig, Ran. 1220 vtpioSai ftni dnv.eig, Eccl. 920 6V 
xeig oV fint v.ai /.ctftftda xrA. Plut. 304 nvxni fta ttjv Ji^ 
ftrjTQ' vytaiveiv fint dnv.eig cf. 1060, 1066, ib. 422 to yQav 
ftaivag elvai u n t dnveig '). Quae cum ita sint, hoc loco 
dubitari neqnir, quin ceteri codices vcmm servaverint, Ra- 
vennas et Venetus communi vitio laborent eoquc duplici ; 
sed hoc solo loco vix convinces eundem utriusque fon- 
tem fuissc. 

At suspicari licct Hermannum non tam ad Equitcs 
quam ad Nubos, quam edendam sibi sumpserat, respe- 
xisse. Atquc in hac fabula manifesta communis horum 
codicum originis insunt vestigia. Neque cnim solum lc- 
viora vitia comraunia habent hacc : v. 92 fhvQidtnv pro &i- 
QinVj v. 243 tTQixpev pro e7rtTQtif>ev, v. 267 ftrjjrto ye ftrjnto 
ye pro ftr]nto fiijnto ye, v. 300 eg yd-nva pro ySova, v. 307 
7iQndnftni pro jiQngndni , v. 744 ndXat pro naUv, v. 807 
ftnvng pro ftnvag, v. 868 eouv pro eox* tV, v. 960 avrnv 
pro oavTov , v. 944 irctQct pro neQi , v. 1002 nv pro ovv, 
v. 1081 ts pro eoTt , v. 1124 fjvixa yctQ pro r)viyC av yctQ, 
v. 1282 ovdiv pro ovdi , v. 1409 hvnTrjoag pro eTvnTeg, 
vcrum etiam graviora. v. 1198 enim non asscquor, quomodo 



1) In codicibus legitnr av <T el rtg; ojxqk utv yaQ ftvat /uot 
tioxitg. A. de Velscn (Symb. philol. Bonn. p. 413; Aristophanera 
u)XQ(t fKtiviig elvttt fioi doy.H$ scripsisse suspicatus est; in qua ele- 
gantissima coniectura unum displicet adiectivum ad fiatvics ad- 
iectum. Indo ea scriptura nata est, quam supra recepi. 
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Hermannus Kockius Bcrgkius Mciuckius pracferre potuc- 
rint Raveunatis et Veucti communem hanc scripturam: 

mtBQ 01 7tQOCtvl}ai yctQ doxovoi ftoi 7COltlV 
huic cetcrorum codicum lectioni : 

oneQ 01 7TQ0Ttv&ai yaQ doxo vot uoi itattetv 

Nam quod Hcrmannus monuit 7toieiv ab imperitis li- 
brariis in bac sedc facillimc mutari potuisse in Tta&ttv, 
ctsi homini doctissimo largiri possumus, tamen nobis con- 
ccdendum erit, si alterutrum interpolatum est, multo maio- 
rcm interpolationis speciem 7toietv prac sc fcrre quam 
TraO-eiv. Accedit quod 7ia&eiv Aristophanis usui egregic 
convenit, cf. Teuffel. ad v. 234. Postremo, id quod rem 
conficit, qui secuntur aoristi icpeloiaro — 7iQovctv#evoav 
postulant, ut etiam hoc versu aoristus legatur. Neque hoc 
solo loco Ravennas et Vcnetus intcrpolati sunt , verum 
etiam v. 1298, ubi cum cetcri codices rectissime exbibeant 
eo oafKpoQa, hi duo scriptum habent d Uaoia, quam malam 
interpretationcm essc neminem fugit. Non magis vero 
quam haec interpolationum communio casui tribui potest 
communio transpositionum quarundam et lacunarum ; nam 
nc huius quidem vitiorum gencris exempla desunt. Sic 
v. 601 Ravennas et Vcnetus exhibent ravQog t Q ayog pro 
TQayog ravQog , v. 1164 evdod-ev TQt^cov pro TQt%cov ivdo- 
■frev, v. 1384 ovx av pro av ovx, v. 1081 cog tQvnog xe v.ai 
yvvaincov rjrrwv pro cog rjttcov tQcoTog tori xal yvvarttov; 
omissa sunt in utroque monosyllaba v. 1086 «V, v. 1108 
ya Q , v. 1231 akV, v. 1499 xai, v. 1510 yt, bisyllaba v.838 y Q r r 
otov (quod Dindorfius praetermisit), v. 929 coicov, v. 1006 
Xerxq), v. 1048 7caidcov (falso cnim Dindorfius adnotavit 
solum Ravcnnatem hoc vocabulum omittcrc), v. 1361 tvdov. 
Colophoncm addit quod duo versus integri in utroquc 
codice omissi sunt, v. 114 et v. 1100. 

Ex Vespis si leviora omittcre volueris, ad Her- 
manni scntentiam confirrnandam adferre poteris Ravcn- 
natem et Venetuin cominuni vitio v. 577 cxhiberc axQtg 
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pro axeig , v. 668 7ceQine/itcp&eig pro 7ceQUtecp#eig , v. 890 
yewaicrtiQCOv pro /6 vecottQcov , v. 1254 xaz:a£ai pro Trara- 
fai, falso additum habere v. 248 (3, v. 263 o Zevg, v. 1287 
/i* oi, v. 1474 ta, omissum v. 90 'ni, v. 1062 dr) l ). 

InPace etiam rariora vestigia invenics. v. 758 uter- 
que codcx pro xafitjkov exhibet xaftivov, v. 824 cbg eycof 
hivd-6(xi]v pro wg iyco ^cv&ottrjv, v. 447 ei pro xei, v. 453 
ir) joiwv ir) ir) pro ir) ir) toivvv ir), additum habet v. 566 
tbv, v. 1099 vvv. 

In Avibus messis non maior erit. Neque multi 
momenti est, quod Ravcnnas et Venetus v. 45 xa&idQvv- 
&evre pro xa&idQv&ivte, v. 324 iQaorag pro SQaoza, v. 701 
kyevei* pro yivex\ v. 796 «V pro av, v. 1624 xavaQ7taaag 
pro aQ7taoag scriptum, v. 992 to ante xaxov (quamquam 
de Veneto Dindorfius tacct) additum, v. 425 xai omissum 
habent. 

In Ranis Ravennatis et Vencti haec vitia communia 
sunt : v. 33 eyco/ ovx pro iyco ovx , v. 455 Uqov pro ika- 
qov, v. 507 devo' pro alk\ v. 757 xai pro x r ) (cf* Plut. 641 
Wg r) (ior) not* ioriv; Lys. 830 ti d y tativ; et7ie /ioi rig 
V I 1108 loco8 Meinekii causa adscripsi , qui xai fiorj 

reccpit) v.971 ococfQovelv pro *yco cpQovelv, v. 907 om. ftiv. 

In Pluto haec : v. lll ttaxQcxv pro ftaxQa, v. 367 exeig 
pro v. 610 7iatdicov pro 7iaidcov , v. 695 dve^caXkojxttjV 

pro ave7iav6ftrjv, v. 708 8e xtxAi^ pro 6" eV xvxlcp, v. 1088 
yofV proyao, v. 1096 nQogei^eto pro 7iQogioyetai, v. 301 
om. r)ftfiivov, v. 397 add. Aeyw, v. 576 add. xai. 

1) Consulto omisi v. 155, ubi uterque codex noojTov exbibet 
pro ceterorum codicum quara Meinekius praetulit lectione noortoov 
quia illud Aristophanis esse eonfido cf. Eq. 50 kovoat nowrov txfit- 
xaaag fitav, ib. 488 akV siftf noaiTov d* o'tg Zyto Tttg xotlta; xa) 
rng ftayatoag tv&utH xttTufrijaouai, Ach. 383 vvv ovv ft e noajrov 
nolv Xtyttv iaOttTC Ivtoxfiuouo&ui /t* oiov ti&htoTuTov, ubi Arbtopha- 
nes eodem iure nntorov dixit, quo nos in similibus r zunachst. vor 
allen Dingen/ 
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Vides non ita multa ea essc utriusque codicis vitia, 
quae dubitari nequeat, quin ex eodem fonte fluxerint; 
nam etiam ex eis quac adtuli communibus vitiis sunt, 
quae quod in utroque codice inveniuntur, casui tribuere 
possis. Attamen restant, ubi non potes ; atque in Nubibus 
dubitari non potest, quin Ravcnnatis et Veneti idcm fons 
fuerit. Neque hoc non potest sumi , quod non sacpius 
optimi codices una peccant, arcbetypi virtuti deberi. Hac 
de causa concedcndum cst, vidcri cos fratres esse. Quod 
si sunt, quacrendum cst, utcr patrem magis referat ct 
maioribus pluribusque splendeat virtutibus. 

Iterum abEquitibus ordiamur, in qua sat multi loci 
inveniuntur, ubi Ravennas solus patri obsecutus esse, Ve- 
netus ab eo turpitcr descivisse iudicandus est. Hic enim 
v. 14 falso additum habet aoi, v. 61 el\>' 6 scriptum pro 
6 di, v. 70 onTMtXuaiov pro dxTanlaaia, v. 133 xovxov pro 
Tovde, v. 143 i^oktov pro ifyhov, v. 175 / pro 6\ v. 187 
olov pro Waov , v. 190 xovxi ae fiovov pro xovxi ftovov a\ 
v. 201 aX xev pro av xa, v. 212 etft 1 intTQonevetv pro int- 
TQonevetv eift\ v. 236 ^vvioftvvrov pro gvvoftwTov , v. 272 
TTQog pro to, v. 354 axQarov pro okqotov , v. 357 ixnttov 
pro intnttov, v. 365 igekio pro i&Xgio (Rav. i^eXUy^to), 
v. 373 ntQiTiXio pro naQortXto, v. 377 eha y' pro eha d 1 , 
v. 385 ovx, ao 1 r)v pro r)v ao 1 ov, v. 412 natdicov pro nat- 
diov et fiiaxctiQidicov pro fiaxatQtdtov, v. 437 xai pro rj, v. 511 
enrj le^ovrag pro tet-ovrag enrj , v. 537 aTvcpektaftovg pro 
aTvqteXtyftovg , v. 604 eha / pro eha 6\ v. 646 tiov pro 
ot, v. 675 navxa%ov pro navxax^ v. 698 iav pro ei, v. 748 
IV inetvov pro %va tovtov, v. 767 dvriPepfo]xiog pro avu- 
fieftrjyuog, v. 768 dtaTftr^eirjv pro 'AaraTfn^eirjv, v. 776 *a- 
Qt^oi/ntjv pro x a Q^ifirjv, v. 856 xa#ae7raaarr£g pro xara- 
anaaavreg, v. 880 yiviovrat pro yivotvro, v. 902 7rorj?pe pro 
navovoye, v. 1039 ov pro toV, v. 1058 q?Qatev pro qpQaaaai 
(Rav. <peaaai), v. 1084 a>£a£€t£ pro a^a&t, v. 1110 jjfy pro 
elow, v. 1118 itQog te tov pro nQog xovTe, v. 1131 ot'rw pro 
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ynvxio, v. 1214 dkV nvy pro ovy, v. 1239 tvaviiov pro ivar 
xia, v. 1266 yevofiai pro 1'ooftai, v. 1277 orros pro avzng, 
v. 1311 oV pro rV, v. 1339 pro 

Ab his omnibus vitiis Ravonnas liber est. Ut vero 
si duos fratres unum bonos patris mores referentem, alte- 
rum omnibus vitiis adfectum videris, hunc a falsis amicis 
suspicaberis abalienatum essc a patris disciplina, itaVcne- 
tum conicies in hac fabula ab alio potius codice pendcrc 
quam ab Ravcnnatis archetypo. Quae coniectura per se 
quamvis probabilis omni tamen fidc careret, si nullus codex 
extaret, qui eisdem vitiis laboraret. At omnes practer 
Ravennatem , quibus quidcra Dindorfius usus est, codiccs 
easdem, quas tamquam Veneti solius adtulimus falsas lc- 
ctiones exhibcnt. Quid igitur certius esse potest, quaru 
his locis Venetum non ex Ravennatis sed ex deteriorura 
codicum archetypo fluxisse? Scilicet totam Vencti Equitcs 
ad deteriorum codicum archetypum referendam esse, non 
solum ex hoc consensu non consequitur, verum etiam lnde, 
quod Venctus uno loco v. 187 deteriorum codicum Ic- 
ctionem nlnv receptam , Ravennatis vero oanv ut variam 
lectionem adscriptam exhibet, ct ex duplicis, de quo 
supra diximus , vitii communione sat certo conligi posse 
puto, ctiam Ravennatis archetypi aliquam partem in Ve- 
neti Equites transiisse. 

Ad Nubes pergo. Facile conicies, in huc fabula 
quia certissima Ravennatis ct Veneti cognationis vestigia 
repperimus, hunc. vel nihil vel perpauca ex ceteroruni 
codicum arcbetypo hausisse. Atquc ita est. Duos tantum 
locos indagavi, nbi cum mniore fiducia diccrc possis Vc- 
netum ab hoc archetypo pendcre, v. 650 et v. 1233. Priore 
enim loco unus Ravennas fV«/'oj'^' veram lectioncm scr- 
vavit, qnac in omnibus aliis codicibus in tir 1 htateiv dc- 
pravata est; altero loco in eodem praestantissimo codicc 
nninvg #aovg; monometer nondum IV «V y.elevato y y(/j oe 
verbis, quac in ceteris praemissa sunt, oneratus est. Nam 
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haec. verba futile supplementum esae probaverunt mihi 
Hermannus et Dindorfius. 

In proximis fabulis plura Veneti et cetcrorum codi- 
cum communis originis vcstigia inventum iri sperabis ; 
quod longe secus cst. In Vespis enim vix plura vel 
certiora indagabis, quam quod Venetus cum ceteris v. 147 
ioe^rjoeig exhibet pro iQQi^oetg, v. 175 ■^carov pro avTov, 
v. 239 ryi/^/ti' pro ijxpottev , v. 319 tijqov[i pro TrjQovftat 
6*', v. 661 tovtiov pro tovrov , et v. 458 ov% omittit; in 
Pace cum ccteris v. 31 iir^noT 1 praebet pro ttrjdinoT*, 
v. 233 tvdov pro evdod-ev, v. 600 oe XaftavJ pro kapovr', 
. v. 585 dalftova pro datttavia, v. 70f> acpe£oiieo&a pro acpr r 
o6[ua&a. Nam quod v. 897 in omnibus practer Ravennatem 
codicibus omissus est, huic rei propterea magnam vim 
non tribuo, quia facile ctiam diversi librarii a priorc 
f OTcxvai ad aiterum aberrarc potuerunt. 

Certiora vestigia Aves continet. v. 23 Venetus de- 
teriorum codicum ovff recepit pro Ravennatis rjd\ v. 09 
dXXct pro dxctQ, v. 122 iyy.aTay.).t9ijvai pro iyy.aTaxXtvijvai, 
v. 432 quod gravius est, ).iyetv yilevi itot Xiyeiv pro liyetv 
?.iyetv y.iXevi [tot, v. 491 TOQvevTaa7itdoXvQ07rrjyoi pro toq- 
v€VTolvQaomdo7rrjyot, v. 692 llQodU^ naQ 1 fytov pro naQ* 
ef.iov ITQodlyjit. 

Talia etiam in Ranis inveniuntur. v. 129 Venetus 
cum deterioribus plerisquc xqra pro eha cxhibet, v. 317 
ixetvo pro ixeiv 1 co, v. 520 avlrjrQioi pro oQX^OTQtot, v. 1019 
ov Tt pro Tt ov, v. 1035 eoye xai y.Xiog pro y.at yXiog eayev, 
v. 1066 dXV iv §ay.iotg pro dXXct Qay.lotg , v. 1330 novov 
pro TQfmov, v. 1366 ooneQ pro mreQ. 

In Pluto Venetus cnm ccteris v. 56 exhibet qjQaaov 
pro qjQaoetg , v. 641 dyyeXei pro dyyiXXeiat, v. 765 a % iv 
y.QtpavtoTtov pro oe yQ., v. 999 /iQogineuxpev pro nQogani- 
TTeuxpev, v. 517 drj omittit. 

Vides corum vitiorum , quae Veneti cetcrorumque 
codicum communia sunt, non ita mngnum esse numerum, 
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vix tamen minorcm, quam eorum quae Ravennatis et 
Vcneti communia supra in unum coegimus. Eodem igitur 
iure, quo supra Ravennatis , nunc deteriorum codicum 
archetypum Veneti fontem fuisse et ex duobus illis codi- 
cibus bunc tertium corapilatum esse dicemus. 

Quae cum ita sint, ubicunque Ravcnnas et Vcnetus 
inter se discrepant, non iam quaerendum erit, uter pro- 
pius ad archetypum accedat , sed utrum Venetus eodem, 
quo Ravennas an quo deteriores codices fonte usus fuertt. 

At inveniuntur loci, ubi dubius haereas, ad utrum 
fontem Veneti lectionem referas, quippe quae ab utroque 
aequc aliena sit. Sic Eq. 473 Ravennas aliique codices 
omnes 7tQogrttfm(ov cxhibent, unus Venetus TtQogjteavjv, 
Vesp. 675 solus Venetus dwQoqyoQovoiv pro dwQodoxovaiv, 
v. 702 elaiov pro alevQov , Pac. 1317 xdmxoQSveiv pro 
xdmxeleveiv, Ran. 753 xdxfioXvvouai pro xdxf4iaivo^iat, Plut. 
871 TtQayfiaza pro xQijf.iava } v. 1044 alaxvvo/Liai pro vfiqi- 
Kofiai. Hae lectiones cum ex neutro fonte haustae esse 
possint, quaeritur utrum ex librarii ingenio an ex tertio 
aliquo fonte fluxerint. Mihi quidem illud parum probabile 
esse videtur, hoc alterum vero factum esse eo magis mihi 
persuasum est, quo piura accedunt eaque multo etiam 
ccrtiora tertii fontis vcstigia. Quid enim? si Plut. 50 
Ravennas (titp, deteriores codices XQWtyt Venetus vero 
lectionem exhibet admodum singularem ezei, num tu putas, 
hanc a librario creatam essc? Vel si ib. v. 1013 in omni- 
bus aliis codicibus scriptum est fieydloig dxovfievrjv, in 
uno Veneto fieydkoiai vr) Jia, num tu hoc librarii ingenio 
dabio? Si velles, ego non concederem. Nec ipse voles, 
si alios locos contuleris, ubi similes lectiones in Veneto 
ut variae lectiones in margine tantum adscriptae sunt; 
his enim locis librarius ipse se tertio aliquo codice usum 
esse prodit. En haec exempla. Vesp. 1473 Venetus cum 
ceteris xaraxoafirjoai recepit, sed adiecit yQ. xazaxrjkijoai ; 
Pac. 1144 Ravennas cum ceteris exhibet aqxxve, Venetus 
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aqpavoe yg. aqpeve , ib. v. 1201 idem cum reliquis dQa%- 
(.iwv FjLmoXw, sed yQ. dQaxftatg xcpoVvco, Av. 210 cum 
Ravennatc kvoov , sed yQ. xai Xvoov xai aoov, ubi libra- 
rium yvoov, quod in deterioribus codicibus legitur, scri- 
bere voluisse conicio, ib. v. 1396 cum aliis omnibus 
ftaiyv, sed yQ. (iaivwv, Ran. 63 tTvovg cum ceteris sed 
yQ. iyu, v. 202, quam variam lectionem Dindorfius silen- 
tio praetermisit, tyjuv alX avTiftag cum rcliquis, sed yQ. 
%a jpvpaz* avrtfiag , Plut. 106 eyoj yQ. iftov , ib. v. 367 
yQ. ftivei, quarum illa Ravcnnatis lectio est, cum 
ceteri e'x £l exhibeant, v. 396 tov &alavviov yQ. tov fiouo- 
ziov, v. 1093 vjiimixov yQ. vneneiQOJv. Eandem* vero vim 
ei loci habent, ubi, qui Venetum scripsit, scripturam ali- 
quam ab utroque fonte aeque alicnam recepit, horum vero 
ut variam lectioncm adscripsit. Cuius gcneris haec exempla 
sunt. Venetus Av. 109 pro ceterorum codicum tqotzov 
exhibct yivovg yQ. tqotzov , Ran. 116 pro x<u ov ye, quod 
cetcri praebent , livat xcrcw yQ. %ai ov ye, v. 1 18 onrj yQ. 
O7ciog, v. 309 7iQoginTavo yQ. nQogifmeoe pro 7tQogi7teoev. 

Dubitari igitur nequit, <juin praeter duos illos tertius 
Veneti fons fuerit. Videntur vero adeo quattuor fuissc; 
Plut. 50 enim, ut iam supra vidimus, Ravennas exhibet (tt(p 9 
deteriorcs codiccsxeow^Venetus tTet, idem vero adscriptum 
habet yQ. yivet xai xqovq, ex quibus lectioaibus aut irsi aut 
yivei necesse est ex quarto aliquo fonte deducta sit. Scd 
accedit aliud. Illae variac lectiones plcraeque quidem 
pcssimae notae, nonnullae praeclarissiraae sunt. Salutiferac 
cnim iamdudum cxtiterunt his locis ; Vcsp. 675, 702, ubi 
Venetus scholiastam ct Suidam adscnticntes habet, Pac. 
1317, 1144, ubi iterum Suidas eandem lectionem aqpeve 
praebct, Ran. 118, in Bcrgkiana altera etiam Plut. 1013. 
Spretum vero adhuc est, quod Venetus Plut. 50 praebet, 
tzet. Sed memini Sauppium in seminarii Gottingensis 
lectionibus mihi probare, usitatissiraa corruptcla correcta 
scribendum esse: ojg otpodo 1 iovi ovftopoQov to fiydev 
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doxetv vytig iv rt[t vvv ttt. Tam praeclaras lectiones ad 
eundem, quo pervcrsas, fontcm rcferendas esse mihi per- 
suadere non possum, ita ut etiam magis mihi probetur, 
praeter Ravcnnatis et deteriorum codicum archetypos non 
unum sed duos Vencti fuisse fontes, unum infimi generis, 
alterum optimum et ex altiore et puriore fonte deductum 
ipso Ravcnnate. Si vero mirum tibi videtur, unum libra- 
rium quattuor codices inter sc diversissimos usurpavisse, 
tibi sumcre licet, fontes illos non una undique confluxisse, 
sed binos sese comraiscuisse, his duobus compilatis demum 
codicibus tertium Vcnetum effectum esse. Cum autem 
dc his rebus nihil omnino sciri possit, pracstat fortasse, 
quod simplicissimum et si non ad persuadendum tamen 
ad percipiendum aptissimum esse videtur, ponere omnes 
quattuor fontes una in Venctum influxisse. Iam enim tu, 
qui patienter legisti, quac hucusquc disseruimus, sollertio- 
rem tc pracbebis ipso typotheta et me praeeunte hoc 
stemma tibi pinges. Ex puncto aliquo, quod d littera in- 
signibis, deorsum duas divergentes lineas duces, ita ut 
lacvam breviorem facias dextera. Ad laevam extremam 
x litteram, ad dcxteram „deteriores codices" vocabula 
adpinges. Iam dexterae lincae duo puncta supcrius c, 
inferius 6 littera nota et ex utroque in sinistram partem 
singulas lineas duce. Superiorcm lineam extremam „Rav.", 
inferiorem „Ven. tt nota ornabis et ex illa media inde a 
puncto aliquo, cuius a littcra signumerit, lineam duces ad 
„Ven. tf notam. Ad eandem singulas lineas duces a punctis 
u: et b litteris insignitis et a novo aliquo extra harum, quas hu- 
cusque duximus, linearum fines ponendo et j littera notando. 

Hoc stemmate in quo x littera ignotum illum opti- 
raum, j pravissimum codiccm significatum esse ipsc facile 
intelleges statim utamur. Eq. 163 Ravennas exhibet rag 
ozixccg ooqg novde rcov kaiov, deteriores codices ooijtg yi 
rcovde t. A., unde conligendum est, iam in eo archetypo, 
quem c littera insignivimus, scriptum fuissc ooc}g tuivde 



Digitized by Google 



13 



t. A., in b codice lacunam ye particula ab boc loco alicna 
cxpletam essc; quapropter Vcnetus veram lectionem 
ogqg zag zcovde z. L non potest non hausisse ex x 
codice. Similiter factum est, ut ib. 484 Ravcnnas cum 
deterioribus codicibus in falsa lectione zag *o%cbvag con- 
sentiat, unus Veuetus vcram praebeat ta y.n%cbva l ). Porro 
Vesp. 21 quod cum deterioribus codicibus Kavennas nQog- 
£qsi , unus Venetus veram lectionem nQoeQel exbibct, 
hanc bausisse dicendus erit ex eodem x codice. Eundera 
in niodum explicandae sunt relicuae bonae lectiones, 
quas Venetus in Vcspis contra consentientes Ravennatem 
et deteriores codiccs tuetur ; bas dico: v. 334 Ttj frvga 
pro zag &VQag y v. 384 tozai zoiavza pro za zotavza f v. 386 
ycazaxiavaavzeg pro xkavaavzeg, v. 472 tk&oi/iiev pro tl&co- 
fiev, v. 480 oovaziv pro novoiiv, v. 507 cum Suida zvQav- 
vixa pro TVQavvlda, v. 565 add. avuov, v. 735 add. ia%iv, 
v. 749 %i ftofjtg pro %i jitoi fioqg , v. 806 om. /, v. 1064 
om. ye, v. 1155 naQa&ov (scribe /taQad-ov) pro Kaza&ov, 
v. 1193 xa&vzazyv (scribe (iad-vzazrp) pro paQvzazqv, qui- 
bus ex eadem fabula ferc totidem addere ipse poteris. 
Similia si quaercre volueris etiam in reliquis fabulis bic 
iilic quamvis multo rariora x codicis vcstigia invenies, 
quae nunc enarrare vix operae pretium est. 

Deteximus quattuor undc Venetus baustus est fon- 
tcs. Quaerentem vero quae ratio in ipso Vcneto inter 
hos fontcs intercedat ct a quo fonte praeter ceteros raa- 

1) Noli v. 711 huc trahere, ubi quam Venetus post tf/«0«*w 
insertam habet yt particula, cum summa vis non in fiiafiaXdi sed in 
nXtiova insit, ab hoc loco aliena est. Hac de causa mihi non pro- 
baverunt homines doctissimi Bergkius (ed. I) xayoi 6i o y lyoj xal 
aiafiaXoi yt nXtiova vel (ed. II) xuyoj 6i a tXxotv cf/«/?«AoJ yt 
nXtiova, Sauppius xayoj 6£ ai yt xal fiiafiitXoi yt nXtiova scri- 
bendum esse, multo vero ctiam minus mihi Kockius persuasit, 
quod ipsi in meutem venit, xayut o*i a' '4X$oi J/«/?«/.w rt nXtiova 
Aristophanem scripsisse. 
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xime pendere vidcntur inbcrc possumus nd ca respicere, 
quae exposoimus, unde satis iam apparuit, in Paoe Avi- 
bus Hanis Piuto aequo quodam temperamento omnes fon- 
tcs mixtos esse neqne ullum praeter ceteros praevalere, 
contra in Equitibus deteriorum codicum, in Nubibus Ba- 
vennatis arcketypitm, in Vespis x codicem optinere. Quac 
cum ita sint hacc mea dc his codicibus sententia est, Ve- 
neti auctoritatem in Equitibus ionge superari Havennatis 
auctoritate, in Nubibus e.i parem, in Pace Avibus Hanis 
Piuto supparem, in Vespis ea muito maiorem esse. 

Haec sunt quac enuclearc potuimus cx variis codi- 
cum lectionibus; quibuscum compares, quacso, quae ante 
hos decem annos Kockius scripsit ( Mus. Rhen. IX. 
p. 512): „Quac ratio intercedat inter librum Ravennatem 
et Venctum, qui illins praestantiam haud raro aequare 
videtur, alio loco , si deo placebit, exponam. Quaestio 
enim est subdifficiiis ct obscura, ad quam is demum accu- 
ratc respondere poterit, qui pcr omnes Aristophanis fa- 
bulas pari assiduitate et diligentia ct similitudincs et dis- 
crepantias scripturae pcrvestigavcrit. Unum enim supe- 
riore anno ^(Mus. Rhen. VIII p. 352)" monui Venetum 
videri descriptum csse aut ex Ravennate ipso aut ex eo 
libro, ex quo etiam Ravennas originem acceperit, aliquot 
tamen locis tam insignem exhibere lectionis diversitatem, 
ut ea ex aliis quibusdam libris, non multo recentioribus 
Ravennate, forsitan etiam vetustioribus hausta csse vi- 
deatur. a 



lam a codicibus ad poetam transeamus. Cui non 
minus consuluerimus, si nonnullos locos ab hominnm do- 
ctorum, qui interdum Ravennatis vel Vcneti variis lcctio- 
nibus se decipi passi sunt, coniecturis vindicaverimus quam 
si alios nostro Marte illorum codicum ope cmcndaverimus. 
Errores vero ; ne inutilia agamus, eos potissimum refutan- 
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dos nobis sumemus, qtii vel multitudme et auctoritate 
eorum , qui eis constricti fuerunt, vel eo sese commen- 
dant, quod usus Aristophanis perscrutandi ansas praebent. 

Ad alterum genus pcrtinct Kockii Eq. 177 quam 
pntat emendatio. Lcgebatur hoc loco : 

yiyvei yag, tog 6 XQ r J a ^ } 9 ovToai leyet, 

dvrjo iteytoiog. AAA. elne f.tot xai mog lyto hl. 

Ravennas in priore versu inter yao et tog interposi- 
tum habet mitog; qua varia lectione arrcpta Kockius (Mus. 
Rhen. IX p. 500) sic scribcndum csse: 

yiyvei yao fivTtog, tog 6 XQ r i a ^og aoi Xeyei xvl. 

mihi quidcm non persuasit. Nam quod homo doctissimus 
postulat, ut Demosthenes insiciarium in summum potesta- 
tis fastigium escensurum esse maiore vi asseveret, ut hi 
theologi magis et facilius nobis imponere sibi videntur, 
si digito monstrantes divina bibliorum sacrorum verba an- 
testentur quam quotvis affirmativis particulis cumulatis, 
ita Demosthcnes ad persuadendum aptius dicit ytyvet yao 
wg o XQ r i°t l( S ovToai )Jyei quam cum Kockio yiyvet yag 
ovitog tog o XQ^Oftog aoi keyet xtI. Et ovxoai pronomen 
demonstrativum, cum Demosthcnes ad insiciarium de hoc 
vaticinio nihildum dixerit, necessarium est. Huius igitur 
versus vulgata scriptura quin ad ipsum Aristophanem redeat 
auctorem, dubitari ncquit. Sed quod in priorem versum 
non quadrat ovitog vocabulum fortassc in altero suum locum 
inveniet. Quid enim, si scribendum esse dixero ovvtog 
fieyiarogf At avr^Q vocabulum apud Aristophanem tam 
saepe quasi fulcrum adicctivo additum est, ut etiam hoc 
loco a poeta potius quam a librario adiectum esse non 
possit non videri. Sic infra v. 765 fttkziozog avr)o neoi 
tov drjftov, v. 873 xgivio a 1 oatov eytpda neoi tov dr)fiov 
avdo 1 Sqiotov , v. 1208 dvrjQ dfteivtov neQi ae ytai tov ya- 
ordQa, Plut. 200 tog idv ytvjj dvrjQ uQo&vtiog avcog eig tc 
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nQay^taxa, al. 1 ) Quorum cxemplornm similitudine effici- 
tur etiam Plut. 339 praefercndura esse, quod in codicibus 
legitur, cog ilptmvqg dvijQ ytyivrjxac nlovoiog, Porsoni, 
quem editores fere sccuti sunt, avtjQ. Itaque etiam dvrjQ 
itiytOTog verba satis tuta cssc videntur a manu emenda- 
tricc. Non minus quae sccuntur tini ct ncog iyco utpotc 
prorsus nccessaria. Contra supcrflua csse videntur quae 
interiacent ftot et v.ai. Fortasse igitur scribi potest ovxcog 
uvt)q fiiytotf^g *A\'k. tini ntog iyto xtA.. Sed ne hoc 
quidem concedo. Cavendum enim est, ne tam tenaces 
simus propositi, ut tyranni cuiusdam potentissimi et cru- 
dclissimi (quot cnim perdidit criticorum lusus!) instantis 
vultus nos non quatiat mcntc solida, usum loqucndi dico, 
qui hoc loco vetat ne itot pronomen ciciamus. Per omnes 
enim Aristophanis fabulas ubicunquc tini vocabulum in- 
tcrrogationem vcl ipsum oxcipit ut Pac. 210 tov cV tVvttf 
r)[tag tavt t tdQaoav ; tini ftot, vcl ea cxcipitur ut Ach. 318 
tlui ftot Tt toW antdtl Tovnog — ; fiot pronomcn addi- 
tum est -). Quod casu factum esse non potcris dicere in 
quadraginta fere quae conlecta habco cxemplis nequc cui- 
(juam probabis , qui quidcm noverit sermonis communis 
constantiam. Ncque huius legis vis eo levatur, quod bis 
terni loci Eq. 109 tXn\ dvTtjiolto, ci tovt; ib. 142 tl'n, 
dvrifto ).u , zig iovtv; ib. 1202 tX?c\ dvTtftolto, ncog 
?7itvorjoag aQ7tdoat; et Nub. 900 ti n i xinottov; Vcsp. 293 
navv y* to natSiov y dk/J tini rt ftovltt ftt nQtao&at xa?.6v ; 

PaC. 118 tOXl Tl TCOvd 1 icVf.UOg £ T 7/ ' CO 71CtTtQ ti ti cf tktig 

ftt excipiendi sunt; illi cnim scsc ipsi excusant, his pa- 
troni existunt anapaesti, ionici, hexameter dactylicus. Nam 
dici ncquit, quantum distet trimetrorum sermo a metro- 



1) Cf. Vesp. 923 xwwv ttniwibiv avtina /u ov otf ay Car ttr or. 

2) Eq. 741 ubi vulgo ttni vvv i( 6*Qtav ; legebatur, rectissime 
Kockius ex Ravennatis lectione tl:i{ /uo( v vv reposuit iini fi ot 
i( Jqujv. 
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rum. Duo monere libct, quibus boc discrimcn inlustre- 
t\ir ; unum, %e — xai particularum coniunctionis in trime- 
tris iambicis admodum rarum essc usum, in ceteris mctris 
ci eberrimum ') , alterum in similitudinibus in trimctris 
nusquam cog pro fc eg dictum vel ttg adicctum esse, 
contra Vesp. 694 in tetramctro anapacstico legi iaitovdct- 
xarov y.tx& cog jIqIov^ o ftiv VXy.ei o cV avtevtdcoytev , ib. 
v. 1490 in anapacstico dimctro jttt)aaet Wqvvixoq clg xtg 
dktxTcoQ, ex quibus locis illum a Rcisigio ( Conicct. p. 313) 
%< f j(j;rtQ scribendo ctnendatum csse etiam ego olim opi- 
natus sum, altcro loco ipse coaneQ scribendum proposui, 
quorum tamen neutrum rcctc fieri SevteQctt cpQovrldeg mo 
edocuerunt. Quae cum ita sint, ne ftot quidem pronomine 
carcre possumus; quo quac satis iam defenditur xai par- 
ticula ctiam eo sese commendat, quod ipsius cum interro- 
gativo coniunctio mirantis et increduli quasi propria est 
cf. Acb. 8b' Ttal itg elde nclrAOXt fiovg /.Qtpavttag; tcov ciXa- 
tovevftatcov, Eq. 128 xai 7ttog; vid. Mattb. Gr. gr. §620 d. 
Non possum igitur quin ovtcog vocabulo , qua a Kockio 
iam donatum erat, civitatcm abiudicem. — 

Etiam largiorem disputandi materiam praebebit Eq. 
670. Legebatur : 

iyco Si %c\ Y.oQtavv' iitQiafUjv v/todQaftcov, 

in Ravcnnate vero cum v ,t ey.dQaftcov lcgercnt, priraum 
R e i s i g i u s Hanovio : 

iyco de va Y.0Qtavv y i/tQtctfttjv 1 71 e q dcjaftwv, 

dcinde Fri tz scb i u s 2 ) Kockio et Mcinekio: 



1) Ran. 1397 Aristophanem «A>T treoov av Cv Te ' 71 r & v Pctgv- 
arafJjuojv o,ti aot xad-il^ti, xuqtcqov ti xa\ fxiya scripsisse suspicor 
pro xuqtsqov t€ xa\ fiiya. Nihil vero perversius esse potest quani 
quod Bergkius Ran. 513 pro xa\ yi<Q uilqTQfs yi aoi t\di} YiW to& 
tonuioTUTT) xojQxt\aTQ(6ki tTSQui Jv J ij TQti£ ,.fortasse ' scribendum con- 
iecit uvXijTQig Ti aot, quia hoc casu factum est ut inVeneto legatnr. 

2) ad Ran. p. 213. 

2 
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tyo) o" tnQtauyv ra %oQiavv % vn exdga/it cj v 

scribendum essc probaverunt. Quas emendationes si inter 
se comparaveris discriminis, quod inter vne%SQafttov ct 
V7C€QdQaftt6v verba composita interccdit, nulla ratione ha- 
bita, non poteris in Reisigii eiuendatione mutationis leni- 
tatcra non mirari, oftendes vero in proccleusmatico, quo 
homo doctissimus alterum pedem effici voluit. Ac iure 
offendes ') ; neo,ue enim Reisigius (Coniect. p. 53— 86) data 
opera demonstrarc potuit , in Comicorum graecorum tri- 
metris proccleusmaticum in anapaesti locum succedere possc. 
Nam cx duodecim quac p. 86 practer boc tamquam cer- 
tissima cocgit exemplis unura Eupolidis ap. Mein. Conci. II. 
p. 564 certissime cmendavit Hanovius ')• x ^ ftovot%rj ngayft 1 
eorl fta&v it %ay%vXov pro %ai %aft7ivXov, alterum 
Eubuli ap. Mein. III p. 252 iara Canterus rectissime scri- 
pserat: OTecpctvovg Yotog fiovX^o&e ' noTeo* eQnvXXivovg pro 
noz€Qov, Aristophanis vero Ach. 78 cum Morellio Berg- 
kio Meinekio scribendum esse puto: Tovg nXetOTa SvvafJt- 
vovg tpayetv T€ %ai ntetv pro %aratpayelv f quia quod 
Elmsleius voluit Svvarovg a sermonis simplicitate longius 
recedcre vidctur, ib. v. 437 cum Bentleio Dindorfio Berg- 
kio Meinekio: EiQtniSrj y iretSrjn€Q ixaQioto TaSi pro 
exaQtoto uoi, Ran. 7G cum Bentleio Hanovio Dindorfio 
Bergkio Meinekio Kockio efa' ov 2oq?o%Xta nQOTeQOv ovt' 
EvQuriSov pro ovyt\ Lys. 982 sivc cum Dindorfio ov d J el 
7roTeQOv sive cum Bergkio vig S' e t ov ; n ot e q? sivc 
cum Meinekio ov Se Tig; 7r otcqov scribere males, non 
dubitabis Reisigii ov <T el t'i; noreQov av&Qtjjnog tj 
%ovioaXog abicere, cui homini doctissimo non verendum 
est ne iniuriam inferas, si Thesm. 1203 quem ultro intulit 
to articulo in exilium misso cum editoribus scripseris ov 



1) cf. de hao quaestione Enger. praef. Lysistr. p. XV sqq. 

2) Exerc. crit. in com. gr. p. 160. 
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jn*v ovv mroTQtye , natdaQiov , rorrt lapvjv. Restant igitur 
hi quinque loci : 

Plat. ap. Mein. Com. II p. 682 ovrog xig tl; Itye 

xayv' xi oiyqg ; ovx FQEig, 

A r i 8 1 o p b. Vcsp. 967 w daiuovC tlt e t xovg xakai- 

7MiQOVfUVOVg 

id. ib. 1169 todi ;rQo(iag XQitftQov xi diaoaka- 

Y.IOVIOOV 

id. Plut. 101 1 vt/vraQiov av xai qaxnov vntYLOQitexo 
Nicostrat. ap. Mein. Com. III. p. 284 Xtvxog- xo 

yaQ nayog vntQtxvrcxt xov xavov. 
Si cxseptem quos iam corrcctos adscripsimus Thesmopho- 
riazusarum, ex his vero locis Vesparum alterum cxcepe- 
ris, hos ab illis eo difFerre intelleges, quod thesin eius 
pedis, qui proceleusmatico cffici vidctur, uno vocabulo 
comprehensam habent, cum in illis ab altera theseos syl- 
laba novum ordiatur vocabulum. Atquc hoc paullo plus 
molestiae habere videtur illo , quia proniores sumus ad 
arsin a novo vocabulo quam ab ultima proximi incipiendam. 
Hac de causa — quamquam nihil statuo — fortasse versus 
Platonis Nicostrati Aristophanis Vcsparum prior et Piuti 
defcndi possunt, in multo ctiam graviorcm vero reprehen- 
sionem alter Vesparum versus et quem quidem Reisigius 
voluit Ep. 676 incurrunt. 

Neutrum quamvis in hoc omni genere nobiscum 
consentiens emendandum csse Hanovius sibi persuasit, 
falsa quadam opinione captus, cuius primus auctor Seid- 
lcrus fuit. Is enim in excursu „dc dactylo ct tribracho 
in quinta scnarii iambici pcde*, qucm dissertationi „dc 
vcrsibus dochmiacis tragicorum graccorum" adiecit, „sce- 
nicos poetas tribachum dactylumquc in quinta senarii 
sedc ita praescrtim tolerabilem offensionisquc suae exper- 
tem iudicassc, si cum ipsa quinti pcdis arsi soluta novura 
vocabulum inciperet" docuit. Cui legi qui repugnant loci 
cum plcriquc ita comparati sint, „ut in quinti pedis arsi 
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vel vocalcs habcant la sive 10 vel consonom homo 
doctissimus suspicatur, „harum litterarum pronuntiationem 
habuisse aliquid, undc communis regulae violatio com- 
raode veniam invcniret", quod quale fuerit non exponit. 
At iusto levius rationes subduxit. Primum enim comico- 
rum locos non dcbebat in censum vocare; deinde si apud 
tragicos septuaginta exerapla extant solutae quintae tri- 
metri arseos, atque ex his sexaginta sunt, ubi ab hac arsi 
novum vocabulum exorditur, indenc consequitur, hoc ex 
lege quam tragici sibi scripserint ita factum , decem qui 
restant versus exceptiones esse? Et qualis hacc lex fuerit! 
Si licebat ante ultimum pcdem vocabulum conlocare, 
quod vel iambi vcl spondei vel cretici mensuram exae- 
quaret, cur non item, quod tribachi vel dactyli vel paco- 
nis primi? Quid, ut exemplo utar, a ratione reprehcndi 
potcst in Aeschyli Eum. 783 affl ex Jiog yaQ ka^nga 
fjagtvQta 7iaQTjV? Cum igitur haec lex nec per se proba- 
bilis sit ncque jnter numerum eorum locorum, ubi obser- 
vata est, atquc corum, qui ei repugnant, iusta intercedat 
ratio, tota illa Scidleri de ta, 10, cq, oq litterarum pro- 
nuntiatione sentcntia omni fundamento caret. Nihilominus 
in hac periculosa via securus progressus est Eduardus 
Wunder 1 ). Cum enim Seidleri legem a quinta etiani 
in ceteras trimctri sedes transtulisset, eique nonnullos 
locos repugnarc videret, non solum ad eandem iov, tog, ta 
litteraruni miram pronuntiationem confugit et jrazfga bi- 
syllabum, a^icpoTBQa trisyllabnm essc voluit, verum etiam 
^pronominis tig formas xiva ct xivi sic fuisse pronuntia- 
tas, ut unius fere syllabae instar essent- 4 nobis persuadere 
conatus est. Vellem homines doctissimos aperuisse, quo| 
alio modo (.laQtvQia vel d/ncpoTeQa a poetis in versum recipi 
potuisscnt nisi ita ut ab una arsi ad alteram pertinerent. 
Atque haec erat qua falsa opinione captum fuisse dixi 



1) Advers. in Soph. Philoct. p. 23 sq. 
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Hanovium, qui uon dubitavit, quin xoQittvv 1 pro bisyllabo 
et StaouXuxtovtaov pro quinquesyllabo haberi possent, 
itaque Eq. 676 iyto di tu xoqiuvv 1 ijtQiufirjv vjteQdQUfuov 
et Vesp. 1169 todi 7tQo($ag TQvtpeQOv Tt diaacdcr/jovioov 
optirai generis versus esscnt. 

Sed iuro editorcs hos homines doctos ipsis imponere 
non passi sunt. Ac Vcsparum loco iam Dindorfius vidit 
dia o a t xtovioov scribi posse, Equitum vero versu dubitabi- 
mu8, utrum vulgatam tcncamus an Ravennatis vestigia 
sccuti cum Fritzschio scribamus iyt/j d' i/tQiafH]v tu xo- 
Qtuvv' htexdQUfuov. Quacritur igitur, quid primum Reisi- 
gium commoverit, ut vulgatam relinqueret. Vcrba homi- 
nis doctissimi p. 59 haec sunt: „quod in vulgatis cxcm- 
plaribus reperitur, vnoSQUfitliv, pedibus in hunc modum 
divisis : 

iyto di tu xo\qiuvv } i/rQtalfirjv vnnSQUfwiv 
co ita numcri debilitantur, ut ctiam fracti quiddam et incom- 
positi habere videantur: et talcm omnino versum Aristo- 
phanem unquam vel etiam alium qucmcunque comicum, 
qui ad Aristophanis nitorem acccderet , nego fecissc." 
Idem p. 57 Ach. 78 lectionc codicis B tovg Ttltlova Svva\- 
[tivovg Y.aratpayelv xal 7tu\v numeros effici dixerat „in- 
dignos Aristophanis palaestra." Ac re vera neminem tam 
surdis esse puto auribus, quin his numeris offendatur. 
Ego quidem non potui satis? niirari, Bergkiura Fritzschii 
cmendationem, qua pravissimum versum subito in clegan- 
tissimum commutatum videbam , non recepisse. At etiam 
magis miratus sum, Av. 1543 omnes cditores solius Vc- 
ncti lcctionem 7tavr y i'x&tg tanti fecisse, ut hunc inclcgnn- 
tissimum versum: 

rjv y 1 rjv ov ?tuo* ixdvov 7tUQaXa(irjg t /tavT 1 tyetg 
recipere mallcnt quam ov pronominc cxpulso, ccterorum 
vero codicum ujtuvt* servato versum Aristophani redderc 
elegantissimura : 

rv / r)v 7CUQ 1 ixeivov 7iuQula^g y ajtavz* txetg. 
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Illc vcrsus vcro cnm cis, qui Reisigio tantopere dis- 
plicuerunt, id coramune habet quod versus post tertiam 
arsin incisi reliqua pars ex pacono quarto et, qui hunc 
excipit, cretico consistit. Tales igitur versus num Aristo- 
phancs admiserit, diligentius quaercndum esse videtur. 

Ac duo huius gcneris, quae quidem apud Meinekium 
oxtant, exempla utiquc emendanda sunt Vesp. 1223 aktj&eg; 
cog ovd" el JiaxQicov di^ezai et Ran. 57 dll' dvdgog; 
— annanai- — gvveyev ov Kke ta&ev ei. 

Priore loco Ravcnnas et Venetus consentientes tra- 

dunt: 

aky&eg; cog ovdeig ye JioxqIiov dedaj-ezai. 

Hunc versum levi ultimi verbi mendo correcto: 

alr^eg; cog ovtieig ye JiaxQuov di^etat 

nondum persanatum esse ex eis, quae supra de proceleus- 
matico exposita sunt, apparet. Scd ne ye quidem sub- 
lato ca ratione hunc versuni cmendaveris, quae nihil du- 
bitationis habeat (unde cnim ye irrcpsisse dices?) ncc 
omncm difficultatcm removeris. Quid enim? nonne ex- 
spectas Philocleoncm dicturum fuisse : akyd-eg ; cog ovdele 
ye JiaxQicov dit-oftai? hoc cnim quippc quod priraarium 
sit, si quid, addendum erat. Iam si tecum reputaveris, si 
legeretur : 

altj&eg ; cog ovdeig yt JtctxQicov v — 

et vcrsum optimum forc ncc quicquam desidcratum iri, 
imo responsionem tam plcnam quam strictam exstituram 
esse, digeitu vero verbum et vcisum dcstruerc et per sc 
molestum esse, si deinde animadvcrteris, quam facilc 
hoc verbum orationis vei cxplicandae vel explcndac causa 
a malc scdula manu addi potuerit, non poteris quin mihi 
concedas, rectissime et verissime Dobracum dedet-eiat 
ut glossam explosisse. Nec quicquam potcst esse certius, 
quam huius omnis loci hanc esse rationcm, ut Bdeljcleo 
filius, qui antccedunt, versibus, qui nobilissimi viri in con- 
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vivio praesint, Pbiloclconi patri exponat, eumque ut coram 
cis bene cantet his verbis admoneat: 

xovtotg ^vvtov ta 0Y.0XC ontog deget xalojg, 
is vero hanc admonitioncm acgre ferat et omnes Diacrios 
in cantando sc superaturum csse glorietur. Illi cnim irae 
indicandae optimc alrfteg vocabulum inservit vid. Kock. 
ad Nub. 841 ct ad Av. 174. l'e vero particula quam ser- 
vandam csse iudicavimus prorsus cx more addita est cf. 
Plut. 901 ov qpdtmokig xai XQfjOtog; — tog ovdeig f avr ( o. 
Non dubito igitur, quin ab omni parte tutum sit quod 
posuimus huius versus membrum: afofteg , tog ovdeig ye 
^tiaxQUov v — , cui si probabiliter adiecerimus iambicum 
aliquod vocabulum, omne, opinor, punctum tulerimus. 

Ad versum qui sequitur iyto etoofnar xai dr) yao 
etff iyto KXewv Richterus haec adnotavit: „Libct syni- 
zesis exempla uon ita rara apud Arist. sint, scripserim 
tamen tatf etooftat pro eyto el'o. u Ni fallor, homo do- 
ctissimus sensum qucndam veri rectissime hoc loco secutus 
est, sed acrius instandum erat. Negandum erat ullo alio 
loco apud Aristophanem — 10 vocalem cura el — diph- 
thongo ita concurrere, ut illa vel cum hac coalesceret 
vel corriperetur. Ne apud tragicos quidem talis quam 
dicit synizesis invenitur nisi Soph. Phil. 585 eyto elfx' 
24ioeidaig dvofievrjg' ovtog Se /ttoi, qui locus emendandus 
est. Quid enim? num tu putas Sophoclera duobus dein- 
ceps versibus Litoeidag ipso nomine appellaturum fuissc, 
cum priore \ ersu pronomine uti liceret ? Ego quidem non 
dubito quin v. 585 'Atoeidaig glossa sit et Sophocles scri- 
pserit: 

iyto oqiiv eifd dvofnevrjg' ovtog de jtiot 
qpikog peytotog, ovvex? Htgeidag otvyel. 
Itaque Ricbterus non debebat dubitare, quin Vespa- 
rum illc versus corruptus esset. Sed bene excogitatum 
est, quod reponendura duxit tatf etoojLtai. Hoc enim 
quam maxime requiritur, ut Bdelyclco patri glorioso re- 
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spondeat, eum statim iu iudicium Tocatum iri. Ncc quic- 
(jiiam huic coniecturae obicere potes nisi quod iusto vio- 
lentior sit. Quid vero, si quod Richtero delenduna visum 
est eyco pronomcn cx hoc quidem versu cxpellendum csse 
concessero, eodem vero eum , qui proximc antecedit, ex- 
plendum et sic scribendura esse dixero: 

TovTotg £vvcov Tct oxoh* O7tcog Se^et xahog. 
Q>IA. ahj&eg ; cog oi^Seig ye JtaxQitov e y co. 
BJ. tct£ eioofiaf xai dr) yag etff eyco Klecov. 

Emendatum esse confido hunc locum, quem quibus 
coniecturis homines docti vexaverunt, eas enarrare me 
supersedere posse putavi, simulquc a metrica illa difficul- 
tate liberatum. 

Brevius disputare licet de Ran. 57; omnis enim 
huius versus deformitas non Aristophnni sed Meinekio 
vitio danda est, qui ante Khto&evet qui traditur toj arti- 
culum sine iusta causa eiecit. Imo articulus paene neccs 
sarius est, quia Clisthenes, cuius Hcrcules hic mentionem 
inicit, idem est atque is, cum quo Dionysum, cum hie- 
ftarevov KAeto&evet dixissct, idem Hercules v. 49 suspi- 
catus crat rem habuissc, hoc ipsum vero, se ad id respi- 
ccre, quod antea Dionysus prodidcrat, non poterat Her- 
cules graece simplicius quam articulo Kketo&evet nomini 
praeposito significarc. Quod autem nunc aitanaT pro 
annanat scribendum est atque hac interiectione Vcsp. i>09 
maesti senes utuntur, cum iioc loco Dionysus non, quod 
Kockius voluit, neget * scd aiat, hnec res n ; tibi scrupu- 
lura iniciat, harum interiectionum significationis admodum 
fluctuantis exemplum obiter adferam. 

Scholiasta Venctus ad Pac. 180 haec adnotat; dt7t/.r] 
xai eio&eotg eig ictfiftovg gzg\ cov to TelevTcttov „xorr vr r 
otcoTag' devQ* rV ui 7rctvTeg hio u hi* eviotg de avTtyQOtcfotg 
fteTa oii%ovg vd eoti YAokaQtov zode „ti' cpr i oi; u xai jtter J 
aXlovg hf Tode „irj irj u Parum recte Duebnerus codcm 
quo Dindorfius constrictus errore verbis /nei y alkovg h/ 



Digitized by Google 



25 



vincis inclusum addidit v. 268. FIoc scholium enim ad 
v. 173, unde trimctri iarabici exordiuntur, pertinere ut 
inde concludi potcrat, quod scholiasta Venctus ad v. 154 
anapacsticum tantum systema , Aldinac vcro scboliasta 
etiam septem qui secuntur iambicos trimctros descripscrat, 
ita luculcntissime indc apparct, quod si numero 172 addis 
numerum gxg numcrnm 298 cfficis i. c. cius versus nume- 
rum, qui ultimus est ex his iambicis, xcri vrjotohag' devo* 
iV 10 ndvieg ?.e(6. Ex his quae exposni scholiastam Vc- 
netum si interprctatus cris, intcllegcs eum testari, antiquo 
aliquo tcmporc in codicibus quibusdam post v. 223 exsti- 
tisse xojkaQior tode „ti (frjOi u , post v. 261 tode „ii? ir).* 
Iam quod priore loco sese invenisse tradit, dummodo (pqoi 
in q>rjg mutcmus, optimc quadrat in Aristophanis verba. 
Sirailiter enim extra vcrsum ti ffr^g; interrogationi prao- 
missum est Nub. 235 ti ffrjg; r) (fQOvtig tr)v i%ftdtf 

eig td nciQdafia; ct Eq. 1340 ti qr^g; cavtt /i' edqiov, iy(6 
di tovt y ov% rjo&oitrjv; Cum 7cotog vcro coniunctum lcgi- 
tur ti Xeyetg ov; vel ci ov ?*yetg; Vesp. 1378 xi keyetg ov ; 
/cotog o£og; et Av. 1233 ti oi- keyetg; uoioig &eotg; IP. 
noiototv; r)fttv cotg ev ovquvo) d-eotg. Cum igitur ti q>r t g; 
eig notov; minime ab Aristophanis dicendi usu abhorreat, 
idem vero tam exquisite dictum sit, ut vix videri possit 
ab alicna manu additum essc, non dubito quin ex ignotis 
illis codicibus ti qr]g ; rccipiendum sit. Eo minus dubi- 
tari potest, quin ctiam quod de ir) ir) scholiasta tradidit 
ad bonum fontcm redeat, Ac postquam Polemus Cydoe- 
mum iussit pistillum ab Athcnicnsibus petere , terrorc 
commotus Trygacus rcctissirac cxclamarc videtur iij ir). 
Quae vcro hoc loco metuentis simul ct dolcntis, eadem 
interiectio v. 195 cavillantis, v. 455 adco exultantis est. 

Ut igitur ad propositum redeamus, Ran. 57 sine ulla 
dubitatione mecum scribes : 

dkk 1 dvdQog; - dnanat. — ^vveyivov i o) Kketo&evei. 

His duobus erat quo tempore aliud cxemplum adici 
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posse opinabar, Ran. 83, qui vcrsus apud Meinekium sic 
scriptus est: 

liydStov di jcov 1 ad* ; — onov dnohTTwv 

OL%BT(Xl y 

in codicibus vero sic; 

l4ydihov 6e jcov 'gtiv; — d u o ). uc (6 v f.C oi%€vai. 

Nara spes erat fore ut ante oX%erai una syllaba ad- 
dita optiraa versus spccies restitueretur. Sed quod ex 
Suida s. v. 'Aydfrtov Dindorfius Kockius Bergkius recepe- 
runt dnohntov //' dnoi%£Tai f parum Aristopbaneum esse 
nemo negabit, qui quidera sciat, Vesp. 126J, quo solo 
loco legebatur, recte Bergkium scripsisse wVr 1 dcpeig a % 
ctTi&QX&Tcxi. Contra dnohictov ol%£Tai rectissime di- 
ctum est; nec facile monosyllabum, quod quaravis super- 
fluum sine detriracnto interponi possit, invenies. Hac de 
causa nunc mihi persuasum est, hanc versus partem inta- 
ctam relinquendam esse. Priori vero parti 'Ayd&iov de nov 
'otiv; augendae et Meinekius et Cobetus l ) ita consuhie- 
runt, ut dubius haereas, utrum quod Meinekius voluit, 
praeferas an quod Cobeto placuit: 

'Ayd&cov di tcov noT 1 Iot* ; — duohitoiv fC oi%£Tai. 

Quamquara utraque eraendatio corrueret, si vere 
Reisigius 2 ) dixisset , in fine enuntiatorum interrogativo- 
rum Aristophanem noluisse eaciv copulae ultimam elidi. 
Fatendum enim est, cum plus quinquaginta versibus haec 
lex observata sit quinque tantum ei repugnare, hos dico: 
Ach. 178 ci d' eoc'; — eyio itev devgo aoi anovddg 

yiowv 

Nub. 214 «AA* rj uiaxedaituov ;cov* o& ; — bnov 

'otiv; avTtji. 

Pac. 187 7i:arriQ di aoi rig eOT* ; — eitoi; ftiaQwrarog. 
Av. 90 ftd J'C ovx eytoye ' icov yaQ iar* ; — dninTaro. 



1) Mnem. II. p. 213. 

2) Diar. Jen. a. 1817. nr. 223. 
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Ran. 1220 EvQinidrj — vi eo& ; — vcpioSat (uoi 

ooxst 

Sic enim Meinekius hos locos scripsit. At clamas, 
cum codicibus in hac quaestione diiudicanda nihil tribu- 
endum sit, eodem iure ubique ionv vcl 'ortv quo ior* et 
*OxP scribi posse. Sed videas, quacso, ne si hoc volucris 
etiam maioribus angustiis prcmaris. Effecturus enim es, 
ut singulae theses in duas partes ita disseccntur, ut una 
ad unius, altera ad alterius personae verba pertineat; quod 
non video quibus aliis exemplis tucri possis quam his: 

Ach. 800 CtVXOQ C? Igtozij. — /OIQ6 x<HQ6. — x ot x ot. 

Pac. 195 t&t vvv vxtleonv itot vov JP. — lr) Ir) Uj. 

Ach. 912 tpctivu) /coUiutt cuvtu. — ri dui xoxor 

scu&tov — 

Nub. 1192 tvct dr) ci tr)v VvtfV /cQogi&rjxev. — iV 

o) ftile — 

Ex his vero exemplis tertium et quartum emendata 
sunt in cditione Mcinekiana, ubi rectissime priore loco 
zt di y altero u Qogi&rjy' lcgitur (cf. Vesp. 793 6 di ri 
irQog ruvr' eltp? ; — o, rt, ubi non vereor, ne cum Reisi- 
gio scribas ehte, vi;)\ reliqua duo autem nihil valent quia 
interiectionum singularis ratio est. Multo vero etiam mi- 
nus in auxilium vocare poteris, quod Nub. 664 in Her- 
manniana Kockiana Meinekiana legitur: 

nojg dr); tp i q\ — o/cojg; u?»exTQVo)v y.uleytTQVtov. 

Nam non solum haec scriptura soli Hcrmanni ingenio 
debetur, verum etiam non magis Aristophanea esse vide- 
tur quam codicum /ctig drj; cpi^e. — /cojg; ukexTQiiov xo- 
lexrgvojv. Ego certe nusquam in his undecira fabulis cpiQe 
vocabulum interrogationi postpositum inveni ; qua de causa 
ego Aristophanem scripsisse suspicor: 

1) Consulto omisi Pac. 41 iov yao (gt' ; — oux (ai*- 1 ozrwf, quia 
hunc versum sanum esse nonduni mihi persuasum est, atque Ran. 
1077 et Thesm. 498, non quod Reisigius eos emendaverit, sed quia 
hi fortasse rhetoricam interrogationis speciem excusare possunt. 
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TrfOc Srj; (ptQt <rfO s -,- — dtexTQviov xdfaxTQviQV. 

Cum igitur qui quinque illis locis «mv vel '<mv 
scripserunt, omni exeraplorum ope destituti sint *), nos 
vcro, qui fot* et W scribendum ducimus, cos locos in 
partes vocarc possimus, ubi aliorum vocabulorum ultimae 
syllabac in fine interrogativorum enuntiatorum elisae sunt, 
ut Plut. 132 ti$ nvv h ;iaQtyo)v fotiv avrty Tnv& ; — od/, 
concedendum est, Reisigium non detexisse, quam legem 
Aristophanes sibi ipse scripserit, sed invito imposuisse. 
Ne vero mireris, non plures esse locos, ubi ionv copulac 
ultima elisa sit, id ipsum reputa etiam in aliis vocabulis 
pcr omnes Aristophanis fabulas ad summum vicies fa- 
ctum esse. 



1) Noli desiderare Vesp. 1369 rwr ivfxnoTwv xXtyavra; — 
noCttv avXrjTotfct; quem versum corruptum esse non tam huius 
elegantiae legis violatio arguit quam notav pronominis interrogativi 
prioris ayllabae correptio, quae ex quo Aesch. Suppl. 911 pro fx 
notov (poovrjfittTos legitur fx rtvoi tf.Q. omni exemplorum «imili- 
tudine destituta est. Quomodo emendandus sit hic versus, dubitari 
potest; sed quin et quod Florens Christianus (ntoi; avXrjTQto*a ;) et 
quod Meinekius scrihendum proposuit (t r)v (tvltjTQtfia ;). ab Aristo- 
phanis consuetudine ahhorreat, non poterit duhitari. Mihi videtur 
inde proficiscendum csse, quod in hoc versu nihil est, quod repre- 
hendi possit, ahici vero salva sententia unum potest avXqTQttia ver- 
hum, quod idem facile ex proximis repetitum vel ad interpretandum 
adscriptum esse posse quivis concedet. Iam enim sine temeritatis 
vitio hoc vocabulo expulso hanc versus partem ut prorsus firmam 
ac tutam statuere: 

raiv ZvfinoTM' xXixpttntt; — ffotav — v — 
et relicuam partem quolibet cretico vel dactylico vocabulo explere 
possumus. Atque ego quidem suspicor adlocutionem interiisse qua- 
les hae sunt: tolc&oe , tpCvot. « tf&oQf, to fi£Xe. o> TttXav, ita ut e. gr. 
totus versus scribendus sit: 

Ttov ZvfinoTtov xXi^ttvra; — 7iotav, toXt&Qk; 
cf. rt <T; ov%l nu&oQxitv ue rotq vofioiai fet; — notoioiv, to 6*i- 
OTT}ve; — toig 6*t6*oyfi£voie. 
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Nullus igitur dubito, quin Aristophanes vel quod 
Cobetus vel quod Mcinekius coniecit, re vera scripserit. 
Ttaque iam dcprehendimus unum sat certum eius versuum 
g^eneris excmplum, quod Reisigii ct nostras aures tanto- 
pere offendit. Scd etiam ccrtiora haec accedunt: 

Ach. 538 ov* rjd-tko/uev 6* rjftetg deof.ttviov n ok- 

kaxt g 

ib. 1022 r/ tna&eg ; - enttQiftrjV a^ioltaag 

T tO jlOt 

Eq. 113 qtQt vvv tyu> ' [tavnp /tQogayayto xov %ba 
ib. 1374 nov drpa Kketa^tvrjg ayoQaaei nai 

^TQCtTtO v 

Pac. 439 tta JP aXK & tiQrjVfi dtayayelv tov piov 
Av. 1290 ioQvi&o(.iavovv <T ovtoj 7ieQtqavtog 

toats xcri 

ib. 1401 x a Qi €Vi:(t / ™ nQiafivt 1 iaoqtoto xai 

ao qa 

ib. 1406 ^ittx)TQoq?idrj %oqov 7i€T o [tevtov OQvttov 
Eccl. 543 ovnovv Xaftelv y* avTag tdvvaftrjv ov- 

daftov 

Plut. 664 rjaav 6t xtvtg ytalkot dtbfttvoi t ov &eov l ) 
ib. 720 xai aytvov elr' o£et Steftevog aqr^TTt' q>. 
Haec duodecim exempla docent, ab Aristophanis 
certe mctrica arte non iam posse improbari, quos emen- 
dandos esse supra nobis pcrsuasum crat, Equitum illum, 
unde exorsi sumus et Avium versum. Atque hoc quidem 
loco cum sola aurium offensione commoti av cxpellendum 
esse ccnsuerimus, has vero pro Aristophane nimis sub- 
tiles fuisse intcllcctum sit 2 ), restituendum erit quod vulgo 
legebatur: 



1) Huuc ver8um Carioni continuaudum esse existimo. 

2) Omnino experientia iterum atque iterum me docuit, Ari- 
stophanem in versibus pangendis non eam di]igentiara posuisse quam 
suspiceris, nobisque cavendum esse, ne quod auribus nostris displi- 
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ijv / );v ov 7HtQ y htivov naQalaftfiz, navi* txtig 
idque eo magis faciendum erit, quod navz 1 iyeiv fere 
formula fuisse ncque unquara pro nuvr' ty.eig dictum esse 
videtur anavi 1 iyeig cf. Kock. ad. Av. 1 352. 1460. In 
Equitibus vero si ctiam nunc , ad quam scro redimus, 
Fritzschii eoniecturam tueri volueris, denionstrandum erit, 
vnodQafiiov fcrri non posse vel ccrte inexdQafuov vel quod 
Reisigius maluit vneQdQafuiov longe praestare. Nam ei rei 
soli, quod Ravcnnas quamvis optimus codex vtrexdQCt/Licov 
cxhibet, non ita multum tribucndum esse inde intellegitur, 
quod v. 742 Parisini codices A et C et ipsi aperte corrupti 
pro hrodQuiuov praebent vnexdQafuov. Sed neque in Reisigii 
ncque in Fritzschii lcctione nihil cst, in quo offendamus. 
In vneQdQafuov enim aegre desidcratur obiectura qualo 
anavrag, vneQdQttfuov vero evitandi notionem continet quae 
huc minime quadrat. Contra optime dictum est za xo- 
Qiavv y tnQiaftrjv vnodQafitov. 'YnotQtyeiv cnim in vulgus 
notum est de eo dici, qui alius benevolentiam officiis 
captet. Atqui insiciarius in eo crat, ut praeclaro dono 
senatores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus 
narret iyto di rtt y.OQiavv 1 inQiafirjv vnodQafitov anavxa 



ceat et apud ipsum poetam bis terve tantum recurrat, ab eo alienum 
atque ho8 locos emendandos esse censeamus. Quod cum latius pa- 
teat uno exeniplo probare libet. 

G. Hermannus ad Nub. 816 (817 Mein.) ovx tv (pooveTg fttt 
tov d(a rbv *OXvftmov observavit <1ln non inveniri sic positum. ut 
ultima in ictu sit nisi Lys. 24 xctt vtj /Ua ntt%v, quem tamen versuni 
de vitio suspectum habet. Neque iniuria hunc versum ut spurium 
seclusisse videtur Meinekius. Sed Hermannus recte fecit, quod in 
Nubibus nihil mutavit, cum Meinekius et qui eum secutus est Koc- 
kius scripserint: ftit tov JC ov tov *Okvfimov, quam scripturam q uo- 
modo eis quae ad v. 1066 adtulit, exemplis defendat Kockius ipse 
viderit. Ov ftit tov JC ovx €v (pooveTg graece dici potest, ov fxtt 
rbv JC ov tov 'OXvftmov quamvis probatum Meinekio tamen soloe- 
cum est. 
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xrA. t J ) Res vero simplicissima haec est. Insiciarius post- 
quarn cum senatoribus (qui enim cupidissimorum gressus 
superarc potuerit?) in forum venit, sed dura hi in pisci- 
culos irruunt condimenta omnia coemit; atque hacc deinde 
senatoribus liberalissime donat. 

Aliis locis Venetns hominibus doctissimis fraudi 
fuit. Vesp. 247 cum omnes praeter Venctnm codices 
Xa&ow Ttg exhibeant, is vero lirOag Ttg y Ilermannus Berg- 
kius Richterus Meinekius scripserunt: 

frij 7iov li&og rig ift7iodcov fjftag ymxov ti dgaoi]. 
\Ac fateor me ipsum primum hac sola de causa in 
hac scriptura offendisse , quod me mirum habebat, verara 
lectionera li&og in ccteris codicibus in ).a$cov dcpravatam 
esse. Mox vcro ipsa scriptura displiccre coepit , quia 
lf.i7Todiov participium flagitare videbatur, quo cum subiecto 
coniungeretur. Iam cum //// tiov et ifurodtov fytag %axov 
xi dQaarj verba prorsus firma et ab omni parte tuta 
essent, nihil relicuum erat nisi ut ki&og tig mutaretur. 
Tunc demum intellexi , ceterorum codicum scripturam 
la&cov Tig recipiendam , Veneti Xt&og ng glossam esse. 
Quid enim? num si scnex dicebat ftifiav XaScov Ttg iit- 
ttoScov r^fxag xaxov rt dgaoi], hacc verba aliter intellegi 
poterant quam de lapidc in ipsa via latcnti? scilicct latro 
non Xav&avu i/njrodtov sed in insidiis latet. Senem vero 
ludere etiam in vulgata lectione intellegitur ; nam rerum 
naturo. conversa lapidem dicit se offensurum cssc, cum, 
si quis, ipsc in lapide offensurus sit. Quidni igitur ambi- 
guitatera expleat ct tamquam de homine de lapidc dicat 
la&utv Tig? Itaquc Vencti li&og verum quidem interpre- 



1) Noli offendere iu x«^«(w£o//>7J' quod sequitur. v. 679 enim 
Ioannes Iacobus Oeri Helvetius, ex amicis meis ut ipse vult naQuxo- 
nwaTos, nihilominus vero de Aristopbane optime meriturus, spurium 
esse hoc anno dissertatione quam de responsiouis apud Aristopha- 
nem ratione et generibus conscripturus est, docebit. 



Digitized by Google 



82 



tamentura sed tamen intcrpretnnientum esse et ioci bonam 
partem destruere iudicandum est. 

Ib. v. 259 G. Hermannus cum legissct Venetum pro 
t ioQ^oQog cxhibcrc fiaQfjaQOi: Bergkio ct Mcinekio facilc 
probavit scribendum csse : 

t/AA' ovtooi uoi /naguaQ oc (pairtTat navovvxiy 

Richtero non item, qucm tamcn non satis sibi parem 
habuit advcrsarium. Videamus quid dc hac re iudican- 
dum sit. Ac primum quidem Hermannus *) haec dicit: 
,Legebatur $oq$oqo$. At quomodo hic senex altero ut 
lutum cvitaret monito d)la dicerc potest? quomodo, quod 
gravius cst, si et ipse sc in luto inccdere sentit, non 
pluisse potius quam intra quartum dicm futuram csse 
pluviam diccre V Immo durum sibi atque arefactum solum 
videri dicat neccssc est." Quod homo doctissimus primum 
dc dXXa dicit, cum ea ratione cohacret, qua hos versus 
omnes inter chori senes distribuit, quam rationcm omnes 
editorcs iure improbavcrunt. Ac facile intcllegitur, quid 
haec particula in codicum sriptura vclit; ut enim saepe 
nihil signiticat nisi transitum fieri ex alia rc in aliam, ita 
hoc loco chorum sese a puero ad se ipsum convertere 
ct quasi novam scntentiarum sericm inciperc indicat. 
Similiter Plut. 61 Chrcmylus postquam scrvum reprehen- 
dit, ad Plutum conversus pergit: ctll' el' n yaiQttg dvdQog 
tvoQXOv TQojcotg ifiioi q>Qaoov xtA. Quod vero Hermannus 
altero loco dixit, mirum esse scnem inde, quod se in 
luto incedere sentiret, concludere intra quartum diem 
futuram esse pluviam nec potius pluisse, hoc sine dubio 
vere dictum est neque a Richtero impugnari dcbebat ; 
(jui haec satis mira adnotavit : „Senes ubi caenura vident 
a se calcatum, mcminisse quoque dierum consentaneum 
cst, quibus proxime pluebat. Quomm dierum numerum 
cum ut par cst hodieque et naturac conveniens humanae, 



1) De choro Vesp. p. 7. 
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nemoria non tencrcnt, dicunt frfieQcov retiaQtov t6 tcXu- 
7tov i. e. iam quartuin hunc dicm. „Maxime necesse est 
Dcum fecisse pluviam iam quartum hunc diem, scilicet: 
:antum cgo vidco luti et calco" cf. 490 nivirp.ovT* hcov, 
Lys. 280 V£ stvjv aXovTog." Si scnes hoc diccrcnt, absur- 
dissime quod scire debent conligerent ex luti altitudine — 
pluisse per paucos dies proximos. Nec magis mihi pro- 
bantur, quae deinde homo doctissimus dicit: „Iam sequi- 
tur altera senum observatio : Neque cessabit pluere, quum 
fungos in lucernis increvisse videam. Itaquc ex hac mea 
explicationc senes duas res exponunt, tov ftoQpoQov lutum 
et Totg fivv.rjzag fungos ; utramque coniectando et senilem 
in moduin dissercndo pluribus.* Ego quidem mihi per- 
suadere non possum, obscrvationem, quae omnino non 
facta cst ; tamquam facta sit argumcntis posse confirmari. 
Sed qui a Richtero non refutatus cst Hermannus tamen er- 
ravit. Ut cnim primum tclis eum adgrediar eis similibus 
quibus ipse vnlgatam impugnavit, quomodo tandcm senes 
inde, quod solum durum atque arcfactum vident, tam facile 
concludere possunt, intra quattuor dies fore ut pluat? 
Deinde vero homo doctissimus id quidem recte intellcxit, 
cnuntiatiim quod est xorx €0& oncog ov% fjfieQcov t€ttcxqo)v 
to TiXeiOTov vdcoQ dvayxauog l'x €l ™v &eov noirjoai ad futu- 
rum tempus referendum esse, quae autem ratio interce- 
deret inter hoc enuntiatum et id quod antecedit eum 
propterea fugit, quod non satis attendebat ad xot'x (v. 260) 
et yovv (v. 262) voculas. Ut enim haec particula signi- 
ficat, v. 262 causam continere, cur scnes putent fore ut 
pluat, ita v. 260 vtal docet, id quod his duobus versibus 
contineatur, aliquid novi et ab eo quod antecedit diversi 
adferre. Totius igitur loci ratio haec est. Puer sese 
iterum tam gravitcr punitum chorum lucernis exstinctis 
in tcnebris et luto relicturum esseminatur; cui senex, qua 
8ui fiducia iudiccs etiam potentissimos homines condem- 
nare consueti esse solent : „Mihi a inquit „te ctiam poten- 

2 
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tiores poenas dant.* Eodcm temporis momento accidit, 
ut ille omnipotens in lutum ingrediatur et exclamet: 
„At hic mihi vadenti lutus esae videtur." Sed animo 
correpto pergit de tcmpestate fusius agens: „ Ncc fieri 
potest, quin ctiam his proxirais diebus pluat; fungi certo 
incrementa sumunt etc." 

Iain ipsi optimorum codicum ope emendandi pericu- 
lum 8ubibimus. Primum Eq. 388 in iudicium vocemus; ubi 
in omnibu8 aliis codicibus legitur /irjdiv dXLyov 7toLei, 
unus Ravennas exhibet ftrjdiv tXaTTov noLet. Illam scri- 
pturam omnes receperunt; nam Dindorfius, qui jurjdiv 
iXaqjQov noLti scribendum esse coniccerat, in Oxoniensi 
editione ceterorum cxemplum secutus est. At parum rectc 
hi omnes egisse videntur. Berglerus quidem adtulerat 
Thucydidis locos qui videbantur similes hos: 8,15 vuxi 
dXLyov ETiQaooETo ovdiv, 2,8 dlLyov re htzvoovv ovdiv afi- 
q>0T£Q0i, cf. 7,59, ib. 87 dUyov ovdiv xaxo7raSr t oavT€g ; sed 
differunt hi loci ab Aristophanis, quod his locis litotes 
agnoscenda est, qua orationis vis quam maxime augetur, 
hoc loco, de quo agitur, agnosci non potest. Sed multo 
etiam maiorem dubitationem ipsa illa optimi, ut vidimus, 
in hac fabula codicis Ravennatis varia lectio movet, quae 
interpreti quomodo debcri Dindorlio videri potuerit, ego 
non adsequor. Nam quamquam quae nunc leguntur (Ltrjdiv 
Huamov noUt per se ferri nequeunt, tamen ea omnino 
falsa esse tum demum mihi persuaseris, si demonstraveris 
inter ^trjdiv et tlarzov nihil intercidere potuisse , quo 
rcstituto et metri et sententiae integritati satisfieret. At 
non solum hoc non poteris demonstrare, verum etiam in 
hac antistropha nonnulla verba intcrcidisse iamdudura in- 
tellectum est. Erraverunt vcro qui post cpavXov (oS 1 duos 
creticos intercidisse putaverunt; his enim verbis ne potest 
quidem quicquam addi. Quid igitur probabilius esse 
potest quam illam lacunam inter ftrjdiv et eXottov quae- 
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rcndam esse? Qualia vero verba interciderint velut ex 
hoc exemplo discere potes: 

firjdiv cov (xQrlcog vvv eXccztov tioLei. 
Scilicet chorus videtur insiciarium admonuisse, ne a 
proposito desisteret neve inimicum animum remitteret. 

Ran. 263 ovdi firjv rjftag ov navTCog simulac 
legi, in rjftag ov verborum conlocatione offendi, quorum 
altcrum quamvis maiore vi praeditum priori non antece- 
dere non poteram satis mirari. Sed mox etiam ye desi- 
deravi, quo ov pronomen rjfiag pronomini oppositum cffer- 
retur. Quaesivi igitur, num quid auxilii loco haud du- 
bie corrupto ex codicibus pcti posset. Atque inveni in 
Ravennate ye lcgi supra scripto ov pronomine. Itaquc 
non dubitavi primum ov ye restituere, deiude ut etiam 
conlocatio horum verbomm corrigeretur, inverso ordine 
av y* rjftag scribere. Quo facto nihil rclicuum erat, nisi 
ut Ttavriog vocabulo transposito scriberetur: 

ovdi ftrjv navTiog ov f rjftag, 
quae vcrba quin ipsius Aristophanis fuerint non dubito. 
Nec vercor, ne Bergkius huic scripturae eam, quam ipse 
non tam recipiendam proposuit quam ut aliquando in 
codice aliquo invenirctur, optavit : alka firjv rjfietg oe Ttav- 
Ttog praepositurus sit. 

Plut. 258 vulgo legebatur: 
iog eixog ioviv dod-evelg yi oovTag avdgag rjdrj. 
Meinekius haud dubie nulla alia de causa quam 
quod rjdij participium requirit, quo cum substantivo con- 
iungatur, scripsit: 

cog einbg ioTiv do&evelg yi QOVTag ovTag rjdrj. 
Haec emendatio eo scse commendat , quod quae 
in yiQOvrag ovrag verbis auditur naQrjyrjoig Aristophani 
in deliciis fuissc vidctur, vid. Ach. 222 yeQovrag ovrag, 
Eq. 533 dkka yi.Qcov cov neQii^Qei , Vesp. 278 to ocj>vq6v 
yiQovrog ovvog, ib. 1384 rjdrj yiQcov qjv, Av. 1256 ovtco yi- 
qiov iov, Eccl. 323 oti yiQcov cov rjycfirjv yvvaltf, qua occa- 
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sionc data non possum quin notcm Rcrgkii crrorcm, qui 
Vcsp. 1192 quia Vcnctus exhibet i t drj ytQ(ov ojv 7coh.6i 
(ov pro ifirj ytQ(ov vjv xai jrohog „fortasse" scribendum 
cssc suspicatus cst i' { dtj ytQiov y.ai uo?.iog tiV, quod Aristo- 
phancm seripsisse ncgo. Sed talia ut tenebiraus, ubi in 
codicibus tradita suut, ita cavcndum est, ne ipsi ultro 
inferamus. Nam hoc quam pcriculosum sit ex Cobeti ct 
Mcinckii in eodcm gencre communi errore intellegitur, 
quo Eq. 270 pro : 

(oontQti ytQoviag t]fiag xai xoftafoxeverai 
scripserunt : 

cbontQti ytQoviag ovxag xai xoftakcAtvtTai, 
a codicibus co adiuti, quod in Ravennatc fyag omissum 
cst. Cuius emcndationis qui auctor fuit Cobetus Mnem. 
IV. p. 133 postquam Ach. 221, ubi Ravennas exhibct 
{irfitntQ ytQovtag tv.rpvyuv ^slyaQvtag cum hoc loco con- 
tulit, sic pcrgit: „Idem utrobique vitium est , eodem 
modo natum et tollendum quoque: nempe ut hic apud 
omncs rccte scribitur firjdtntQ ytQovcag ovrag ') , sic 
illic scribcndum (uo/rtQti ytQOvxag ovxag. Qui codicem 
Venetum scripsit, de suo foiag interpolavit, ut passim 
Aristophanem lcvibus coniecturis suo arbitrio refinxit." 
Ex cis quac supra exposuimus elucet hanc notam in 
deteriorum potius codicum, qui et ipsi fjfiag praebcnt, 
archctypum quam in Vencti librarium caderc, illum au- 
tem intcrpolatum esse non negamus. At Cobetus nequc 
rjiiag ferri non possc ncque ovxag requiri ullo modo 
dcmonstravit ; nam corum, dc quibus in proximis egit 
locorum (Nicostr. ap. Ath. III, 118 E, ubi rccte scri- 
psisse vidctur '/.axtodiovr tg ovrtg dwdtxa, Hermipp. ap. Ath. 
VIII. 344 D IV ovxa, Arist. Vesp. G93 dv 1 ovze) longe 



1) Fritzschius ad Thcsm. GS'd maluit fn]<U/ttQ ytyonits «yJ(i«f, 
quod ipse viderit, quoraodo defendat; mihi videtur (ir\6*intQ parti- 
cula oviag participium requirere. 
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diversam cssc rationera nerao non intellcgit. Sed haec 
emendatio non solum non necessaria esse videtur, verum 
etiam apcrte falsa cst. Eadem enim omnium quicunque huc 
pertinent locorum congcrics, in qua nituntur, quae supra de 
oj07T€q particulae usu disputavimus, etiara hoc me docuit, 
Aristophancm substantivo cum ojozuq coniuncto viv par- 
ticipium adiungere noluisse , scd coorieQ cura nudo ma- 
luissc coniungcre substantivo. Sed ut huic coniecturae lex 
quam ipse poeta sibi scripsit, ita Meinekii, a qua exorsi 
sumus, alia lcx obstat, quam tu , si in Aristophanc 
criticum agere volueris, bcne ages si ubiquc observabis. 
Cum cnim in Aristophanis diccndi usu dici nequeat 
quanta sit constantia, non solum cavendum est, nc, quod 
ab usu poetae abhorreat, vel a codicibus traditum tenea- 
mus vel ultro recipiamus, verum etiam, ne, quod ei 
egregie convcniat, levi animo removeamus. Atqui dvijQ 
vocabuli cum ytQtov coniunctio apud Aristophanem usita- 
tissima est, vid. dvr]Q ytQiov Ran. 139. Plut. 658, ytQovrag 
avdQag Ach. 679, ytQovxeg avdQeg Plut. 628, ytQiov dvrjQ ib. 
1066. Ergo ytQovvag avdQag tuebimur. Circumspicienti 
vero quo alio vocabulo cxtruso ovrag in hunc vcrsum 
reduci possit, sua sponte ioxiv occurrit, quod apud etTtbg 
fere omittitur, et hoc loco in Ravennate frustra quaeritur. 
Itaque vix dubitari potcst, quin Aristophanes scripscrit: 
cog eixbg ovrag do&eveig yeQovrag dvdQag rjdrj. — 
Eadcm emendandi via ingredienda est Plut. 1122, 
ubi vulgo legitur: 

loxcidag, oV eix.bg ionv c EQf.ir t v io&ieiv. 
Apparet enim enuntiatum quod est oV eiy.bg ionv 
'EQ/nfjv io&ieiv a poeta ideo adiectum esse, ut omnia 
quaecunque reliqua esscnt breviter comprehenderentur. 
In talibus vero comprchensionibus quid usus Aristophanis 
postulet, ex his exemplis disci potest: Plut. 626 -x.aixa.W 
oV eoxiv evdov rjvTQemofieva , Eccl. 598 tr)v yrjv TtQiozioxa 
noirjoio xoivrjv ndvrcov xai xdyQoUtov xai zalV bnbo* 
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ioriv exaot(t), Pac. 506 toore oi ra t* a{t7itha xai ra vea 
ovxtdta ralXa n/roo' ioti fpvta nQogyekaoerat. Non 
dubito igitur quin illo Pluti loco iottv eiecto seriben- 
dura sit : 

ioyadta vakla oV eiv.og ^Eq^v iod-ietv. 
Cuius scripturae vcstigia insunt in Ravcnnatis Je- 
ctionc ioxada^ «c; eix/tg. 
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Eduardus Henricus Albertus de Bamberg 

de vita sua. 



Natus sum Rudolphopoli Prid. Non. Mai. a. h. s. 
XXXXIIII patre Gunthcro, qui paruac civitatis res 
ecclesiasticas et scholasticas cadem rcligione administrat 
qua mngnac faniiliae saluti consulit, matre Thecla de 
gente II o e r c h e r ia n a, quam antc hos octo annos tam 
praccipite quam praematura morte nobis ereptam esse 
etiam nunc dolemus, postquam contigit, ut gemina eius 
soror vidua patri in coniugis, nobis libcris in matris 
locum succcderct familiaquc modo orba subito lactissimum 
incrementum sumeret. Christianis adscriptus sum quos 
dicunt evangelicis In Fri d ericianu ni patriae urbis 
gymnasium inlustrc a Carolo Guilelmo Muellero rectore 
accrrimo reccptus institutione fructus sum clarissimorum 
hominum , Rudolphi H c r c h c r i , quein Berolinensium, 
Samuelis Obbarii, qucm mortis invidia nobis eripuit, 
Ernesti Klussmanni praeccptoris optime dc me meriti. 
In hoc gymnasio ut litterarum amor natus cst, ita in 
rcgno Rudolphopolitano rei publicae gercndae odium. 
Itaque descisccrc a maiorum more et quam adamaveram 
philologiae studere constitui. Sapientissimorum vero pa- 
tris amicorum consilio salubcrrime factum cst, ut primum 
Gottingam me confcrrem. Nam Curtii Leutschii 
Sauppii benevolentia me statim ab initio primum pro- 
8eminarii , deinde seminarii extraordinarium , postremo 
sodalem ordinarium esse voluit , ita ut per omne quod 
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Gottingae dcgebam tempus studia mea severa disciplina 
regerentur. Prodocentcs vero audivi praeter hos . tres 
homines doctissimos Bc rtheavium Co nziu m Lotzium 
Ritterum Vischerum Waitzium Wieselerum. 
Deinde Bonnam migravi, ubi me advenam Otto Iah- 
nius et Fridericus Ritschclius statim in se:nina- 
rium regium philologicum rcccperunt pariquc benevolentia 
per annum et dimidium viribus meis exerccndis operam 
dederunt. Eorundem hominum doctissimorum Gilde- 
meisteri Schaeferi Schopeni Troschelii scholis, 
epigraphicis insuper quas Ritschelius moderari solet exer- 
citationibus intcrfui. Horum hominum , quibus debebo 
quicquid praestitcro, sempitcrna apud me crit memoria. 
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Sententiae controversae. 



I. Cic. pr. Sull. XI, 33 scribendum cst : quinque 
hominibus comprehensis atque confectis. 

II. Ex Dicaearchi Vitac Graeciae libro altero 
Sesonchosidem expellere Carolus Muellerus fru- 
stra conatus est. 

III. Med. 267 Euripides scripsit dQaaco TacV. 
IIII. Hor. Carm. I, 7,1 — 14 quae leguntur ab Horatio 

aliena sunt. 

V. Apud Luciani editores codex Parisinus 2954 
(M), qui quamquam sacculo XIII. exaratus tamen 
etiam Vindobonensis Philos. Philol. 123 (B) X- 
saeculi codicis virtutem saepe superat, nondum 
ea qua dignus est auctoritate fruitur. 

VI. Ovidii Tristium primi libri elegia quae fertur 
quinta ex duabus integris elegiis forte fortuna 
coniunctis consistit. 

VII. Plat. Rcp. VIII. q. 559 B legendum est f} ftiv yi 
nov tov oItov Y.ctx* dftcpoTeQCi dvayxaia fj tb iSqii- 
hf.iog % tb navaai ov dvvaT-q. 

VIII. A comitiis tributis patricii lege nunquam 
exclusi fucrunt; sed cum quotiescumque tribuni 
tribus convocabant, patricii sequi dedignarentur, 
quae omnis populi csse debebant comitia, concilia 
facta sunt plebis propria. 

VIII I. Errant qui Germani malunt quam Bomssi vocari. 
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